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要旨 

公益社団法人全国柔道整復学校協会が 2022年に行ったアンケート調査結果から，募集定員に満

たない柔道整復師を養成する学校が多数存在することが窺える．また，国家試験の合格率は近年

減少傾向にあり，2023年に実施された第 31回国家試験は過去最低の 49.6%であったことから，養

成校入学者の学力低下が懸念される．入学者選抜が適切であったか，また，入学後の教育が教育

理念や目標を達成するのに適切であったかは，国家資格を取得して医療人としての仕事を評価し

なければ判断できない．しかし，入学してきた学生が期待通り柔道整復師になるための学習に取

り組めるか否かを調査することは教育方法改善の参考となると考えた．そこで，本研究では，高

校の評定平均値，入学試験の成績，入学後の試験との関係性を分析した．さらに，性別，学歴や

入学試験区分など様々な角度から入学前後の成績を分析し，考察した． 

2014年から 2023年の 10年間における A専門学校の入学者 377名を対象として，高校の評定平

均値，入学試験の成績，および中間試験の平均点を調査し分析した． 

 その結果，相関分析では，中間試験基礎分野，中間試験専門基礎・専門分野間で強い相関が認

められた．また，評定平均値が高い群ほど，入学試験成績，中間試験の結果は良いことが明らか

となった．そして，大卒群は高卒群より中間試験結果が有意に高いことも明らかとなった．さら

に入学試験区分別の分析では AO，一般，推薦群の間で中間試験結果に有意な差がないこと，評定

平均値や入学試験成績，中間試験結果は，入学試験受験時期による差はないことが明らかとなっ

た． 

 

 

1．緒言 

2023 年現在，柔道整復師を養成する専門学校は全国に 88 校存在しており，公益社団法人全国

柔道整復学校協会（2022）が行ったアンケート調査によって，56校の地域別定員充足率が公表さ

れている．その内訳は，午前部では北海道・東北 79.7%，関東甲信越 74.1%，東海・北陸・近畿

87.2%，中国・四国・九州 90.2%，午後部では関東甲信越 67.8%，東海・北陸・近畿 68.6%，中国・

四国・九州 79.5%，夜間部では関東甲信越 70.0%，東海・北陸・近畿 39.4%，中国・四国・九州

46.7%，である．これらの数値からすべての地位の学校の充足率は 100%に達しておらず，受験倍

率が 1 未満の学校が全国的に多数存在していることが推察される．少子化の影響や学校数の増加

により，基礎学力が低い受験生であっても合格しやすい状況は今後も継続すると考えられる． 

 柔道整復師国家試験（以下，国家試験）の合格率を見ると，第 1〜22回（1993～2014年）まで

は比較的高水準（%）で推移しているものの，全体の合格率は緩やかに低下しつつある（松本ほ



か，2015）．特に第 23回（2015年）以降は低下率が著しく，2023年 3月に実施された第 31回国

家試験では，新卒受験者 3,201名中合格者 2,092名（合格率 65.4%），既卒受験者 1,320名中合格者

152名（合格率 11.5%）であり，受験者総合計では 4,521名中 2,244名合格（合格率 49.6%）と過

去最低の合格率であった． 

このような背景から，入学者の学力低下が国家試験合格率へ大きな影響を与えていると考えら

れる．先行研究によって 1 年次の成績は卒業時の成績と正の相関があることが知られている（浜

田，2014；赤木 ほか，2010；赤田田ほか，2011）．柔道整復師養成学科の大学生を対象とした服部ほ

か（2018）の調査においても，1.2 年次と 4 年次の成績には強い相関があることが示されている．

そのため，最終学年になってから国家試験に向けた学習を行うことも大切であるが，初年度の成

績を上昇させることが重要であると言える．初年度の成績を上昇させるには，①「入学試験で基

礎学力が高い学生を選抜する．」ことが重要であるが，全国的に定員充足率が低下している現状に

おいては困難な場合が多い．そのために，②「基礎学力の低い学生に対して，入学後早期に学習

のサポートをする」ことが重要であり，入学後できるだけ早く学生の学力状況を把握する必要が

ある． 

柔道整復師養成施設として入学者選抜が適切であったか，また，入学後の教育が教育理念や目

標を達成するのに適切であったかは，国家資格を取得して医療人としての仕事を評価しなければ

判断できない．しかし，入学してきた学生が期待通り柔道整復師になるための学習に取り組める

基礎学力があるか否かを，高校の評定平均値や入学試験の成績，入学後の試験との関係性から分

析することは，教育方法改善の参考になると考える．また，学生募集において，より学力の高い

学生を確保するための入学試験の時期，選抜方法などを検討する上で，今回の調査結果を分析材

料とすることもできるが，柔道整復師養成の専門学校入学者を対象に入学前後の学力の関連性を

分析した報告はまだない．そこで，本研究では，高校の評定平均値，入学試験の成績，学内で実

施される最初の試験である中間試験結果との関連性を分析した．さらに，性別，学歴や入学試験

区分など様々な角度から入学前後の成績を分析し，考察した． 

 

 

2．方法 

2-1．倫理的配慮 

各個人の氏名，年齢，性別，高校の評定平均値，学歴，入学試験の成績などが記録された入学

試験データベースの情報はすべて，仮名加工情報とすることで個人情報を保護した．また，個々

の中間試験の各科目の点数とその平均点も仮名加工情報とし，入学試験データベースの個人コー

ド番号と紐づけて処理した．そして，これら仮名加工情報は施錠可能な媒体で保管した．本研究

は日本体育大学医療専門学校における研究倫理委員会の承認（承認番号：第 023-01 号）を得て，

データの使用が許可されたため分析を実施した．研究対象者全員にデータ使用の同意を得ること

ができないため，オプトアウトとして A専門学校ホームページに研究内容を公開し，研究対象者

が拒否できる機会を設けた．また，日本学術振興会が実施している研究倫理 e ラーニングコース

を受講，理解，遵守し実施した． 

 

2-2．収集データ 

2014年から 2023年の 10年間におけるA専門学校の柔道整復師養成課程への入学者 383名のう



ち，入学直後に家庭の事情や病気などにより退学した 6名を除き，377名を分析対象とした．対象

者の高校の評定平均値，入学試験の成績，および 1年生の 6月上旬に実施される中間試験の平均

点を調査し分析に用いた．今回の調査では早期に学生の学力を把握することを目的としたため，

学内で最も早期に実施される中間試験の点数を用いた． 

 

 2-2-1 高校の評定平均値 

高校の評定平均値は高校在学中に修得した授業全ての科目の平均とした．各科目の評定は 1 か

ら 5までの 5段階評価である．高校卒業後の経過年月が長く，出身校から調査書を発行できない

者と高等学校卒業程度認定試験（旧大学入学資格検定）を経て入学してきた者 18名は評定を取得

できないため，評定平均値を用いた比較のみ分析対象外とした． 

 

 2-2-2 入学試験の成績 

A 専門学校で実施されている入学試験形態は AO 入学試験，一般入学試験，推薦入学試験（以

下，AO入試，一般入試，推薦入試）の 3種類ある．入学試験の成績は出願区分により実施される

試験内容が異なるため，受験した項目（各項目 100点満点）全ての平均値を各個人の成績とした．

AO 入試受験者は個人面接と小論文の成績の平均として算出し，一般入試受験者では個人面接と

学科試験（国語）の平均点として算出し，推薦入試では個人面接の成績とした． 

 

 2-2-3 中間試験の平均点 

柔道整復師養成校の学習カリキュラムは基礎分野，専門基礎分野および専門分野の 3 つに大別

されている．基礎分野の教育内容は「科学的思考の基盤，人間と生活」，専門基礎分野の教育内容

は「人体の構造と機能，疾病と傷害，柔道整復術の適応，保健医療福祉と柔道整復の理念，社会

保障制度」，専門分野の教育内容は「基礎柔道整復学，臨床柔道整復学，柔道整復実技，臨床実習」

（骨折・脱臼・軟部組織損傷総論および各論とそれらの実技）となっている．このうち，国家試

験の出題対象となっているのは専門基礎分野と専門分野である．そこで，中間試験の平均点は，

実施された試験全科目の平均点（以下，中間全科目），国家試験の科目ではない基礎分野の科目の

みの平均点（以下，中間基礎分野）および国家試験出題科目である専門基礎分野・専門分野の科

目の平均点（以下，中間専門基礎・専門分野）に分けてデータを収集した．各科目は全て 100 点

満点で実施されている．なお実技系科目である柔道や整復実技も筆記試験が実施されているため

平均値の算出に用いた． 

 

2-3．分析項目 

 2-3-1 相関分析 

  評定平均値，入学試験成績および中間全科目，中間基礎分野，中間専門基礎・専門分野の結

果に相関関係があるか否かを分析した． 

 

 2-3-2 評定平均値別分析 

評定平均値を 2以上 3未満，3以上 4未満，4以上の 3群に分けて分析を行った．今回の分析

では 2未満の者はいなかった． 

 



 2-3-3 学歴別分析 

最終学歴を大学卒業者（以下，大卒）と高校卒業者（以下，高卒）の 2 群に分けて分析を行

った．高等学校卒業程度認定試験（旧大学入学資格検定）合格者および，大学・短大中退者は

高卒群に含めた． 

 

 2-3-4 男女別分析 

入学試験データベースに記載の性別に従って，男性群と女性群に分けて分析を行った． 

 

 2-3-5 入学試験区分別分析 

入学試験は AO 入試，一般入試，推薦入試の 3種類が実施されている．そこで AO 群，一般

群，推薦群の 3群に分けて分析を行った． 

 

 2-3-6 入学試験受験時期別分析 

  入学試験は毎年同一日程で実施されているわけではないが，9 月から 3 月まで断続的に月 1

回程度実施されており，その都度合格判定発表が行われている．そこで，今回の分析では，9月・

10月の試験に合格して入学手続きを行った者を早期群，11月・12月を中期群，1月から 3月を

晩期群として 3群に振り分けて分析を行った． 

 

2-4．統計分析 

Shapiro-Wilk検定を行った結果，正規性は認められなかったため，相関はすべて Spearmanの順

位相関係数を用いて分析した．また，3 群以上の比較には Kruskal-Wallis の検定を用い，その後

Dunn-Bonferroniの方法により検定した．2群間の比較にはMann-Whitney の U 検定を用いて分析

した．箱ひげ図の中央線により中央値を，箱の大きさにより四分位範囲を表し，有意水準を p<0.05

とした．統計学的処理は SPSS（version 26; IBM Corp., Armonk, NY, USA）を使用した． 

 

 

3．結果 

3-1．相関分析 

 特に中間基礎分野と中間

専門基礎・専門分野との間

に強い正の相関がみられた

（図 1C，rs = 0.861）．評定平

均値と入学試験成績，入学

試験成績と中間全科目，評

定平均値と中間全科目との

間には正の相関が認められ

た（図 1A,B,D，それぞれ rs 

= 0.427，0.416，0.440）． 

 

図 1. 評定平均値、入学試験成績および中間試験結果の相関 



3-2．評定平均値別分析 

評定平均値別分析結果を図 2 に示す．入学試験成績は評定平均値 2以上 3 未満群と比べ，3 以

上 4未満群と 4以上群で有意に高く，3以上 4未満群より 4以上群の方が有意に高かった（図 2A）．

また，中間全科目，中間基礎分野および中間専門基礎・専門分野においても同様に 2以上 3未満

群と比べ，3以上 4未満群と 4以上群で有意に高く，3以上 4未満群より 4以上群の方が有意に高

かった（図 2B-D）． 

図 2. 評定平均値別分析 

A は入学試験成績，B は中間全科目，C は中間基礎分野，D は中間専門基礎・専門分野の結果を表

す。箱ひげ図の中央線が中央値を，箱の大きさが四分位範囲を表す．***p < 0.001． 2 以上 3未

満群（n=62), 3 以上 4未満群（n=243), 4 以上群（n=54)． 

 



3-3．学歴別分析 

評定平均値および入学試験成績では有意な差は認められなかった（図 3A，B）．しかし，中間全

科目，中間基礎分野および中間専門基礎・専門分野においては，大卒群は高卒群に比べ有意に高

値を示した（図 3C-E）． 

図 3. 学歴別分析 

A は評定平均値，Bは入学試験成績，Cは中間全科目，Dは中間基礎分野，Eは中間専門基礎・専門

分野の結果を表す。箱ひげ図の中央線が中央値を，箱の大きさが四分位範囲を表す． **p < 0.01，

***p < 0.001．大卒群（n=21），高卒群（n=356）．評定平均値の分析のみ大卒群（n=15），高卒群

（n=344）． 

 

3-4．男女別分析 

 入学直後に退学したものを除く 377名中，男性は 248名，女性は 129名でおよそ 2；：1の割合で

あることが明らかとなった．そして，評定平均値，入学試験成績，中間全科目，中間基礎分野お

よび中間専門基礎・専門分野全ての比較で男性群より女性群の方が有意に高値を示した（図 4A-



E）． 

図 4. 男女別分析 

A は評定平均値，Bは入学試験成績，Cは中間全科目，Dは中間基礎分野，Eは中間専門基礎・専門

分野の結果を表す。箱ひげ図の中央線が中央値を，箱の大きさが四分位範囲を表す． **p < 0.01，

***p < 0.001．男性群（n=248），女性群（n=129）．評定平均値の分析のみ男性群（n=236），女性

群（n=123）． 

 

3-5．入学試験区分別分析 

入学試験区分別分析では評定平均値において，推薦群は AO 群および一般群に比べ有意に高値

を示した（図 5A）．また，入学試験成績も同様に推薦群は AO 群および一般群に比べ有意に高値

を示した；（図 5B）．しかしながら，中間全科目，中間基礎分野および中間専門基礎・専門分野にお

いては有意な差は認められなかった（図 5C-E）． 



図 5. 入試区分別 

A は評定平均値，Bは入学試験成績，Cは中間全科目，Dは中間基礎分野，Eは中間専門基礎・専門

分野の結果を表す。箱ひげ図の中央線が中央値を，箱の大きさが四分位範囲を表す．*p < 0.05，

**p < 0.01，***p < 0.001．AO 群（n=257），一般群（n=18），推薦群（n=102）．評定平均値の分析

のみ AO 群（n=243），一般群（n=14），推薦群（n=102）． 

 

3-6．入学試験受験時期別分析 

今回調べた評定平均値，入学試験成績，中間全科目，中間基礎分野，中間専門基礎・専門分野

全ての項目に関して，群間で有意な差は認められなかった（図 6A-E）． 

 



図 6.  入試受験時期別分析 

A は評定平均値，Bは入学試験成績，Cは中間全科目，Dは中間基礎分野，Eは中間専門基礎・専門

分野の結果を表す。箱ひげ図の中央線が中央値を，箱の大きさが四分位範囲を表す．早期群（n=194），

中期群（n=125），晩期群（n=58）．評定平均値の分析のみ早期群（n=184），中期群（n=122），晩期

群（n=53）． 

 

 

4．考察 

4-1．相関分析 

中間基礎分野と中間専門基礎・専門分野の間には，評定平均値や入学試験成績以上に強い正の

相関がみられた．基礎分野はいわゆる一般教養科目に位置付けられている分野であり，基礎学力

に影響される部分が大きい．つまり，一般教養科目の点数が高い者は専門的な医療分野の学習に

おいても高得点を取得することが考えられる．岡本ほか（1998）の報告でも同様に一般科目の平



均点と専門科目の平均点は正の相関を示しており，本研究結果と同様の傾向を示している．すな

わち，入学試験において一般教養科目に該当する内容の学力を正確に測定できれば，入学後の試

験で高得点を取得できる確率の高い者を選抜できると考えられる．  

入学試験成績と入学後の成績は相関がない，または弱い正の相関があるという報告が多い（柳

澤ほか，2000；赤川 ほか，1982；赤平澤ほか，2008）．しかし一方で，高い正の相関があるという報

告もある（岡本ほか，1998）．本研究では正の相関が認められたため，A専門学校では有用である

可能性はあるものの，一貫した報告がないため入学試験成績から入学後の成績を推測できるか否

かは議論の余地がある． 

 

4-2．評定平均値別分析 

 今回の分析結果では，評定平均値が高い方が入学試験成績や中間試験の点数も高かった．現在

高校の評定は絶対評価が採用されているが，各高校が実施する学習内容，範囲，科目や定期試験

の難易度の設定は異なるため，客観的な数値としてとらえられない側面があると考えられる．し

かしながら，岡本ほか（1998）の報告では，留年者は予定卒業者と比較して高校評定が低いこと，

木 ほか（2010）の報告でも高校評定平均値と 1 年次の学業成績には弱い相関があると述べられ

ている．本分析結果も同様の傾向を示していることから，評定平均値は入学後の学業成績を推測

するうえで有用な指標の一つであると言える． 

 

4-3．学歴別分析 

 文部科学省（2022）が公表している学校基本調査によると，大学卒業後の就職率は 74.5%であ

る．残り 25.5%のうち，就職を選ばず，新たに資格取得のために勉強することを決意して専門学校

に入学する大卒群は，高卒群よりも学習意欲が高いと考えられる．また，大学での学習を通して

基礎学力の向上や自身の学習方法が確立されているため，大卒群の方が高卒群と比較して中間試

験の点数が高かったと考える．大卒の入学者を増加させることは，入学後の学業成績平均を向上

させるうえで重要な方法の一つであると考えた． 

 

4-4．男女別分析 

 文部科学省（2022）が公表している学校基本調査によると，大学進学者のうち，女性の割合は

45.6%，専門学校への進学者のうち，女性は 57.6%となっており，専門学校では女性の占める割合

が大きい．また高松（2022）は医療系専門職への女性の進学希望が男性より多いと報告している．

A 専門学校の女性入学者は 33.3%で，専門学校進学者の全国平均より低いが，公益社団法人全国

柔道整復学校協会（2022）が行ったアンケート調査から柔道整復師養成校の入学者の男女比率を

算出すると，男性 63.5%，女性 24.2%，未回答 12.3%であり，柔道整復師養成校に限ると A専門学

校への女性進学率は平均より高いことが分かった．  

 本研究結果では，評定平均値，入学試験成績，中間全科目，中間基礎分野および中間専門基礎・

専門分野全ての分析で男性群より女性群の方が有意に高値を示した．評定平均値別分析結果では

評定平均値が高い群の方が低い群に比べ，入学試験成績および中間試験の得点が有意に高値を示

した．つまり評定平均値が高値を示した女性群の方が，入学試験成績および中間試験結果が良い

という結果と一致している．大学生を対象とした山本・島本（2015）の報告も本結果と同様に男

性より女性の学業成績が高いことが示されている．さらにこの先行研究では，対人スキルと対人



マナーが高い学生の方が学業成績も高く，男性よりも女性の方が対人スキルと対人マナーは高い

ことが示されている．以上のことから，女性の方が教員やクラスメイトとの良好なコミュニケー

ションを図ることに長け，積極的な学生同士の学び合いや，教員への質問に主体的に関わるなど，

学習の補完を行う頻度が高いのではないかと推察した． 

 

4-5．入学試験区分別分析 

A 専門学校での推薦入試では評定平均値が 3.0 以上であることが出願条件として定められてい

る．そのため，推薦入試の入学者は AO や一般と比べて評定平均値が有意に高値を示したと考え

られる．さらに，推薦群は入学試験成績も AO 群や一般群より有意に高かった．ただし，A 専門

学校での推薦入試は個人面接のみで実施されているため，小論文や学科試験と合わせて評価をし

ている AO 入試，一般入試との正確な成績比較には今後検討の余地がある．また，個人面接にお

いては点数化によって客観的に評価をしているが，個人面接のみの推薦入試では出願者は面接に

しぼって受験対策を講じているため，入学試験の成績が有意に高かったのではないかと推察した． 

入学試験区分別に学業成績を比較した先行研究では，主に推薦群と一般群で比較した報告が多

い．推薦群よりも一般群の方が良い学業成績を取得しているとの報告もあれば；（岡本ほか，2003），

一般群よりも推薦群の方がやや良好な成績を示したとの報告もあり；（難波ほか，2005），一定して

いない．さらに，本研究結果と同様に群間に有意な差は認められなかったとの報告もある；（池田，

2009赤木 ・日比野，2013）．学部や学科，取得する医療資格種類により異なるかもしれないが，

入学試験区分による学業成績についての結論は明確ではない．さらに，木 ；・日比野（2013）は，

推薦入試群と学力型入試群の 2 群に分けて比較した結果，国家試験の合否には有意な差はないも

のの，国家試験の取得点数には有意な差があると述べている．学力型入試群は，受験勉強による

学習の習慣化や学習時間が多いことなどの影響を受けているのではないかと考察している．今後

2 年次や 3 年次の成績，さらには国家試験の合否や点数との関係を分析していくことで，入試区

分が国家試験の合否に影響するか否かが明確になる． 

 

4-6．入学試験受験時期別分析 

A 専門学校の入学試験形態は年度により多少日程は異なるものの，主に早期は AO 入試，中期

では AO 入試に加えて推薦入試，晩期は AO 入試に加えて一般入試が実施されている．早期受験

者は早い時期から進路先を考え受験に臨んでいるため，それだけ進学意欲が高く，成績も有意に

高いのではないかと考えられる．一方，早期に進路が決定すると受験勉強を行わないので基礎学

力の伸びは鈍化するとも考えられる．中期の受験者は推薦入試が多いが，推薦入試は評定平均値

3.0以上を出願要件とするため，高校での学力が一定基準を超えた成績を修めていると考える．ま

た，晩期群は受験勉強を行ってきたが，希望する大学に進学できず，専門学校に進路変更し，受

験する者がいる．このような入学者は基礎学力が高い傾向にある．一方で学習をあまりせずに卒

業期まで進路が決まらずにいた学生も一定数おり，このような学生の基礎学力は低い傾向にある．

これら多数の要因が重なり合った結果，入学試験受験時期を分析した全ての項目において，有意

な差は認められなかった．結果として，入学試験受験時期から入学後の成績を推測することは極

めて困難であると結論付ける． 

 

 



5．まとめ 

1．2014年から 2023年の 10年間における A専門学校の柔道整復師養成課程への入学者を対象

として，高校の評定平均値，入学試験の成績，および毎年 6月上旬に実施される中間試験（中

間試験全科目，中間試験基礎分野，中間試験専門基礎・専門分野）の平均点を調査し分析し

た． 

2．相関分析では，評定平均値と入学試験成績，中間試験間で正の相関がみられ，特に中間試験

基礎分野と中間試験専門基礎・専門分野間で強い相関が認められたことから，一般教養科目

の学力が高い者は専門的な医療分野の学習においても高得点を取得することが明らかとなっ

た． 

3．評定平均値が高い群ほど入学試験成績，中間試験の結果は良いことが明らかとなったことか

ら，入学試験選抜時の評定平均値は入学後の学力を推測するうえで有用である． 

4．高卒群に比べ，大卒群の方が中間試験の点数は高値を示したことから，大卒者を対象とする

入学試験の広報に力を入れて展開することは，入学後の学内成績を向上させる上で重要な戦

略の一つであると考えられる． 

5．男性と女性の入学者割合は約 2：1 であり，男性より女性の方が評定平均値，入学試験成績

や中間試験結果は高いことが明らかとなった． 

6．AO入試，一般入試，推薦入試のどの群でも入学後の中間試験結果に有意な差がないことが

明らかとなった． 

7．評定平均値や入学試験成績，中間試験結果は，入学試験受験時期による差はないことが明ら

かとなった． 
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